各二级学院试卷、毕业论文（设计）问题反馈汇总
一、试卷
1.封面内容填写不全或错误。如“卷面成绩统计”栏应对卷面成绩进行人数统计，不应为总成绩人数；“其他情况说明”处信息填写不全，应填写“无”或缺考一人、重修五人等具体情况；封皮中实考人数与实际试卷份数不符。
2.考场记事填写不全。如“考场情况记载”栏须写明所发生的特殊情况，如缺考学生应标明学生姓名、学号等；考场记事中考试人数与成绩单学生数不符；闭卷考试，只有一名监考教师签字；考试时间只填写开始时间，未填写结束时间
3.标准答案及评分标准不规范情况普遍存在。如仅有答案而无评分标准，或无详细采分点；个别主观题目没有任何说明，或标注“根据学生主观答题情况酌情给分”；标准答案有误或答案不完整；评分标准中分值与试卷中分值不一致；
4.综合成绩构成说明，普遍存在问题：
1）仅有总评成绩，无平时成绩、期中成绩和期末成绩；
2）没有具体成绩构成说明，如：无总评成绩和平时成绩的具体构成。

3）平时成绩给分不规范，如全是100分，或全是90分；

4）平时成绩构成单一，如直接用考勤成绩代替平时成绩;

5）平时成绩包括出勤、作业，但最后仅以作业成绩作为平时成绩计入总分；

6）表述有误，平时成绩20%+每次成绩*80%（成绩为6次）
5.成绩单

1）存在签字不完整现象，如审核人未签字、无日期；

2）成绩单显示人数与试卷封面人数不符；

3）部分试卷没有综合成绩单，仅有平时、期中、期末单项成绩。

4）过程化考核各项成绩描述不清楚，如平时成绩用10分制，课堂测试用20分制，第一、二部分用100分制，总分又是折合后成绩（建议在第一、二部分成绩后面加一个按比例折合成绩）；

5）记分册成绩与系统成绩不符，或与试卷成绩不符；

6）记分册或成绩单上的班级信息等未填写完整；

7）过程化考核试卷中无成绩单；

8）没有平时、期中、期末原始成绩，仅有折算后成绩。

5.试卷分析
1）内容填写不完整，或“签字栏”存在未签字现象，如教学院长、教师未签字；
2）“成绩分段统计情况”栏应为卷面成绩而不是总评成绩；
3）成绩分段统计人数与实考人数不符；

4）装订错误（装订的是其他班级的试卷分析，可能是直接复制的）；

5）“存在问题及改进措施”栏过于简单，流于形式；

6）试卷分析格式不标准；

7）应考人数填写错误，与实考人数及成绩单上的人数不符；

8）日期填写有误，如考试时间1月9日，试卷分析填写时间为1月4日。
6.试卷评阅
1）签名：

对“分数涂改处应有签名”的规定执行不规范，多次出现修改分数未签名现象；

总分处没有评卷人签字；

评分栏签字不完整，或用黑笔签名；

试卷内与封皮统一题评阅人签名不同；

封面流水痕迹与试卷评卷人签名不一致。
2） 评阅：

选择、填空、判断题评阅时对“正确划√，错误划×”的规定，执行不到位，或只划×，没有划√； 
简答、分析、论述等题型评阅时没有详细给分点，或是划√或划×；

同一份试卷中给分形式不统一，如有的记加分，有的直接写分数等；

评阅过程中出现“圆圈”、“横框”、划\、划—、空白等符号，不符合评分原则；

同一份试卷中评阅形式不统一，如有的划√，有的直接写分数等；

个别论文形式的考查课，教师评语过简；

主观题出现半对半错的判法，给分随意；

评判有误，或有漏判现象；

用黑笔评阅，合分；

评阅不认真，填空题整个填空题一页，就打两个大√，与标准答案比对后，误判现象严重，且满分试卷中也有这种情况。
3） 评分：

学生答案与教师标准答案不同，但按正确得分了；

不同的学生，同样的答案，给分不同；

个别试卷没有评分标准，没有评阅痕迹，或评阅时未按评分标准阅卷，给分随意；

阶段性考试试卷只有分数，无评阅痕迹；

随意更改分数，未参考评分标准；

选择题无评阅痕迹，直接给分；

卷面总分不足百分，判卷过程中发现后未做统一处理；

名词解释赋分过高，答案为10个字，分数为10分；

试卷中采分点及分数与评分标准中的分数不一致。

4） 总分：

合计错误，该类问题较严重，如小题未合分，大题未合总分，总分合计错误等情况多次出现；

判断题没有给出总分。

5） 装订：

试卷排列顺序与成绩单学生顺序不一致；

草稿纸随试卷装订现象普遍；

公共课未装订空白试卷，仅有答题卡、答题纸。
6）所查试卷均有未流水判卷的共性问题，即评判痕迹上显示为一人判卷，没有实现流水判卷。

7）采分点累计合分不等于总分值，出题存在错误。

8）题目分值说明为百分数，不是分数。

9）答案和试卷本身都无分数分配说明。

10）开卷考试试卷存档时，只有成绩单和试卷。

7.ISEC过程性考核材料：

1）存档不规范，出现了作业无评语，只有得分；

2）学生中文作答；

3）作业装订不规范，没有具体考核内容及评分标准；

4）每门课程没有成绩构成说明和具体成绩单；

5）闭卷考试试卷：无评卷人签字，英文试卷用中文作答，没有采分点，材料不齐全（无考场记事、成绩构成、成绩单、试卷分析等）。

二、毕业论文

1.开题报告

1）意见不全或空缺：没有教师意见或开题小组意见；指导教师意见过于简单；意见为学生代写和代签。

2）时间未填写或混乱：开题时间与教师签字时间不符（教师签字时间在开题以后）；学生签字时间、指导教师意见时间、小组意见时间逻辑混乱，前后抵触；个别学生签字时间在开题之前；没有填写日期；同班同专业同指导教师开题时间不一致。

3）签字：指导教师或小组组长签字不规范，使用签字章或机打；学生代签现象明显；部分论文指导教师意见、领导小组意见和签字笔体不一致。
4）开题报告题目与终稿题目不一致；

5）开题时间较晚，从开题到答辩间隔时间短；

6）同一班级学生填写的班级信息不一致。

2.指导记录

1）内容：普遍存在指导次数少的现象；内容简单如每次指导只有一句话；同一教师指导多篇论文，指导记录内容雷同；存在连续七天七条指导记录，其他时间没有指导痕迹；每个学生指导时间比较短且比较集中；七次指导记录为同一日期；没有针对性意见，全是整体通知，无一对一指导痕迹。

2）签字：指导教师无签字；指导教师和学生均签字，但无指导内容；教师未填写指导记录，但有学生签字；教师签字为学生代签；没有学生签字。

3）时间：指导时间过于集中（从一稿到定稿仅用一个月或一周，或指导日期显示为同一天指导多次）；几次指导日期完全相同；指导记录无日期；指导时间与论文修改时间不对等。
3.评阅

1）内容：信息填写不完整；部分论文评阅内容过于简单，未达到评阅目的；评阅内容不规范，未对学术水平作评价；评阅教师未填写建议成绩；不同评阅教师意见基本相同，并适用于不同学生；同一论文，两位评阅教师意见雷同。

2）时间：开题时间与答辩时间间隔短（约一个月）；教师评阅时间在答辩安排之后；评阅教师意见处未填写日期；论文评阅日期涂改现象严重。

3）签字：评阅教师无签字；指导教师意见、评阅教师意见中教师签字均为机打，或为学生代写、代签。

4）成绩：教师评阅意见与给出成绩不对等（评价高但成绩低；评价低但成绩高），或对成绩有涂改；评阅教师意见表中无建议成绩。

5）论文指导教师与评阅教师为同一人。

4.答辩结果

1）成绩：答辩结果最终成绩与评阅建议成绩出入过大，成绩核定不规范，如指导教师、评阅教师、答辩小组的建议成绩均为“中”，最终成绩为“良”；指导教师、评阅教师、答辩小组的建议成绩，以及答辩最终成绩均未填写；答辩委员会未给出最终成绩。

2）时间：最终成绩栏未填写时间。

3）内容：信息不完整；部分专业答辩问题过于简单，与论文内容、专业关联性不强；答辩记录处非对答辩情况问答情况的记录，而是对答辩过程的评价，或有问无答；只记录评委指出该论文的缺点（如：结构不合理；关键词不准确等），没有问答环节。

4）签字：无答辩小组组长签字；答辩小组意见栏签名处填写“优”。
5）其他：此处填写题目与论文终稿题目不同；答辩委员会意见处，多次出现错别字（“同意”写为“同章”）；院部公章不清晰；缺少答辩结果表。
5.论文

1）封皮：学校代码应为“10138”,不是“150401”；无定稿论文；定稿论文封皮格式不规范。

2）修改稿：初稿普遍没有修改痕迹；修改稿中无评阅意见；参考文献与文中内容不对应。

3）终稿：原创性声明签字不完整，或有代签现象；英文摘要用软件翻译痕迹明显；格式不符合学校要求；论文整体装订不规范；定稿中有涂改；终稿在5月1日形成，但一、二、三稿的时间都在定稿之后。

